Hyva lukija

Laskutavasta riippuen Suomessa toimii ainakin kuusi erilaista kommunistista
puoluetta tai ryhmda. Tassa Kirjoitussarjassa olemme arvioineet Suomen vanhan
Moskovassa perustetun kommunistisen puolueen Yjilkeldisten”
maailmankatsomukseen seka strategiaan ja taktiikkaan liittyvia kysymyksia. Joku ei
ehka naista arvioista pida. Taméa on kuitenkin aivan valttdmaton tehtava siksi, etta
kommunistisen liikkeen yhtendisyyden valttdmaton edellytys on yhtendinen
marxilais-leninildinen  maailmankatsomus, sekda yhtendinen tydvaenliikkeen
luokkataistelukokemukseen  perustuvastrategia ja taktiikka. llman naiden
variaatioiden erittelyd yhtenaisyytta on vaikea ldytaa. Joku voi olla sitd mieltd, etta
kommunistisen liikkeen tapahtumista on vaikea 16ytaéa yksimielisyyttd. Nain varmaan
onkin. On kuitenkin niin, ettd SKP:n kolme perillistd poikkeavat kuitenkin tanaan
selkeésti ideologian ja luokkataistelutaktiikkansa osalta toisistaan. Kylla tarkka lukija
kykenee naiden dokumenttien perusteella huomaamaan miten ndma ideologiset ja
kaytannon taktiikkaan liittyvat erot ovat syntyneet. Eik& varmastikaan liene aivan
vaikeaa paatella mihin suuntaan marxilaista ideologiaasekd toimintataktiikkaa on
kehitettéava. Toivottavasti tama artikkelisarja avaa tarpeellista keskustelua.

Johtopaatoksia Suomen kommunistien lahihistoriasta, osa
1 (KA4/15)

60-luvun puoluehajaannus

Vield 60- luvulle tultaessa SKP oli vahva ja porvaristolle haastava voima. Mutta
tunnetusti  kommunistien toimintaa alkoivat 60- luvun alkuvuosina heikenta4
opportunistiset ja revisionistiset katsomukset. Tilanne aikakauslehti julkaisi (v. -61-63)
Garaudyn ja Kolokovskin tunnettuja revisionistisia artikkeleita. Meilla alkoi esiintyé
silloin vaatimuksia mm. SKP:n Lapin- ja Oulun piirijarjestdjen toimesta yhteistyojérjesto
SKDL:n ja SKP:n yhdistdmisestd uudenlaiseksi vasemmistolaiseksi puolueeksi. SKP:n
jasen Jorma Hentil& kiteytti silloin (-67) tat4 sulautumisprosessia esittden, ettd tdman
maailmankatsomuksellisen sulautumisprosessin kautta paddytadn uudentyyppiseen
puolueeseen, jonkinlaiseen hermanssonilaiseen versioon Suomessa.

Jo ennen SKP:n 14. edustajakokousta (-66) alettiin puhua nykyaikaisesta marxismista ja
kansandemokraattisessa lehdistdssé toteutettiin vuosina -65-68 laaja hyokkays marxismi-
leninismin perusajatuksia vastaan. Vélttamatta naiden teesien esittdjat eivat aina itsekdan
ymmartaneet sitd miten ne edesauttoivat opportunismin keskeista paaméaaraé saada puolue
luopumaan suurpd&doman vastaisesta taistelusta.

Opportunismia ja revisionismia

Opportunismin perussyyt loytyvat aina yhteiskunnan siséltd luokkavoimien ja
luokkataistelun tilasta. Yksi syy on tyovéenluokan kasvu. Lenin mukaan tyévaenluokka
omaksuu marxilaisuuden parhaiten oloissa, joissa suurteollisuus on kehittyneintéa.
Ymmarrettavasti ndissa oloissa tyévaenluokka jérjestaytyy tehokkaimmin. 60- luvulla
tyovéenluokan piiriin alkoi muodostua uusia palkansaajaryhmid, mm. toimihenkildita,
kulttuuripiirejé ja teknista sivistyneistod, jotka eivat teollisuustydvaeston tapaan toimineet
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Kiintedssa yhteistyossa, eivatkd kyenneet omaksumaan samalla tavoin marxilais-
leniniléista tiedettd. Itse luokkataistelun saavutukset toivat 50-60 luvuilla parannuksia
tyoldisten eldmaan. Kapitalistit olivat pakotettuja muuttamaan taktiikkaansa ja
suostumaan oikeudenmukaisempaan tulonjakoon. Silloin sosialistisen
maailmanjarjestelman eteneminen ja kapitalismin takaiskut pakottivat kapitalisteja
toteuttamaan yhteiskunnallisia reformeja.

Tama kaikki synnytti harhakuvitelmia siitd, ettd kapitalismi on muuttunut ja sosialismiin
voidaan siirtyd ilman poliittista ja vallankumouksellista tyotd, ilman todellista luokka-
taistelua. Yhteiskunnan uusissa kerroksissa ja myds kommunistien ja heité lahella olevien
piirissd tallainen reformipolitiikka synnytti vaaria johtopaatoksia. Tama ilmeni meilla
mm. kommunistisen puolueen merkityksen Kkieltdmisend, yrityksend Kkorvata
marxismi-leninismi "kriittiselld marxismilla" sek& SKDL:n puoluesuuntaisena kehi-
tyksend. Revisionisteja Gaits ja Fischer mukaillen monet esittivat, ettd luokkataistelusta
on siirrytty rauhanomaiselle sosialismiin johtavalle kehitystielle ja ettd tarkein kysymys
on vain se miten Suomessakin vallitseva laaja poliittinen demokratia siirretdaan
taloudellisten suhteiden alueelle.

Porvariston uusi taktiikka

60- luvun alkuvuosina koko porvarillinen yhteiskunta toimi sen eteen, ettd kommunistit
saataisiin luopumaan luokkataistelusta. Kun porvaristo kommunistisen ja tyovaenliikkeen
voiman pelottamana joutui antamaan periksi tyovéestolle talouspolitiikassa, oli taméa
kapitalisteilta kuitenkin vain taktista peradntymistd. Tydvaenluokan voitot Kkyettiin
kanavoimaan pitkalti sosialidemokraattien sosialidemokraateille, jotka kasvattivat
voimaansa. Oikeistososialidemokraattien taholta todettiin, ettd "meidén tulee osoittaa
aarivasemmistolle luottamusta ja ottaa se mukaan yhteisten asioiden hoitoon, kuten
vapaamielinen porvaristo 30-luvun lopulla teki meidédn suhteemme tekemattd sitd
tappiokseen™ (Mauno Koivisto -65). Kommunistien sisdisen tilan heikkeneminen
huomattiin suurpadoman johtokeskuksissa ja nahtiin aika otolliseksi kdyda hyokkéaykseen
SKP:tta vastaan uuden taktiikan avulla.

Kesékuussa 1964 henkisen maanpuolustuksen neuvottelukunnan kansalaisajattelun
seminaarissa  laadittiin ~ toimintaohjelma  kommunistien  rauhoittamiseksi  ja
yhdentdmiseksi porvarilliseen jarjestelméan. Nama porvarien ja oikeistososialidemok-
raattien kaavailut toteutuivat. SDP sai 1966 eduskuntavaaleissa suuren vaalivoiton, jonka
tuloksena my6s kommunistit vedettiin mukaan tyévaenvastaiseen hallituspolitiikkaan, ei
kuitenkaan joukkojen vaatimuksesta vaan toimimaan tyOvédenvastaisen politiikan
takuumiehend ja joukkoliikkeen paineen hillitsijana.
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1970-luvun  kommunistinuoret  olivat  aikanaan  esimerkillistda ~ joukkoa.
Heiddan ongelmansa oli kuitenkin, etteivat he jaksaneet kestda loppuun
saakka sita painetta, jonka voimistuva tydvaenluokan ja kapitalistiluokan valinen

luokkataistelu toi mukanaan.
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SKP hajosi 15. edustajakokouksessa

SKP:n 14. edustajakokous kykeni vielda torjumaan pinnan alla kyteneen avoimena
jarjestaytyneena voimana esiintyneen oikeistorevisionismin ja poliittisen opportunismin.
Mutta kokouksen monet paatokset mahdollistivat myohemman hajotustyén keskitetyn
johtamisen. "Uudistajien" organisaatio muodostui ay-liikkeen toimitsijoista ja puolueen
lehdiston toimittajista. Hajaannusta lietsoi 14. ja 15. edustajakokousten vélisenad aikana
Kansan Uutisten koko organisaatio. SKP:n 15. edustajakokous (1969) paatyi
hajaannukseen. Kokouksen kuluessa puolueen Eteld- ja Itd-Suomen piirijarjestot kat-
soivat, etta revisionistiset voimat olivat ajaneet puolueen vaiheeseen, jonka seurauksena
kokouksen paatokset olisivat johtaneet SKP:n lopettamiseen marxilais- leninildisena
puolueena. Taman vuoksi ndiden piirijarjestdjen viralliset edustajat siirtyivat pois
Kulttuuritalolta Koiton talolle Tassd kokouksessa péaatettiin perustaa normaaleja
puolue-elimid vastaava kommunistien maankasittdvd neuvottelukunta sekda muut
neuvottelukunnat ohjaamaan kommunistien toimintaa.

Tiedonantaja

Oikeistorevisionistinen suuntaus sai haltuunsa puolueen lehdiston ja kykeni kayttaméaan
sita tavoitteidensa l&piviemiseen. Merkittdvd osa kommunisteista tuki tyovéeston
vastaista tulopolitiikkaa ja hallituspolitiikkaa. Marxilais-leniniléista linjaa puolustavilla
kommunisteilla ei ollut 15. edustajakokouksen valmistelujen yhteydessa kéytossaan
tiedotusvalinettd, jonka avulla olisi k&yty kamppailua oikeistorevisionismia ja harjoitettua
tyovaeston etujen vastaista politilkkaa vastaan. Tamén vuoksi SKP:n Uudenmaan
piirijarjestd perusti Tiedonantajan. Sen vélityksella kéytiin kamppailua puolueen
ideologisen eheyden puolesta. Toiminta oli tuloksellista. Lehti kerdsi ymparilleen
runsaasti yli puolet puoleen jarjestidytyneestd védestd. Samoin 1960-70 luvuilla opis-
kelevan nuorison ja kulttuurivden imperialismin vastainen liikehdintd kanavoitui
vahvistamaan kommunistien toimintaa Tiedonantajan ympaérilla.



Maankasittava neuvottelukunta

Revisionistista hajotustyota vastaan 15. edustajakokouksen aikana perustettu kommunis-
tien maankasittdva neuvottelukuntaorganisaatio oli luonteeltaan puoluesuuntainen. Sen
tehtdvana oli puolueen perustason organisaation elvyttdminen ja lujittaminen. Toisena
paatehtdvana pidettiin tyotatekevan véeston taloudellisen ja etutaistelun kehittdmistéa.
Tama oli laiminly6ty, kun pidettiin tdrkedmpéna osallistua tyévéaenvastaiseen hallitukseen
ja annettiin tuki harjoitetulle tulopolitiikalle. Neuvottelukunnan yhteisend lehtend ja
puoluetyn organisaattorina toimi Tiedonantaja.

Muodollinen eheytyminen 15. ylimaaraisessa edustajakokouksessa

Puolueen sisdiset neuvottelut yhtendisyyden aikaansaamiseksi aloitettiin  NKP:n
myotavaikutuksella. Neuvottelujen tuloksena puolue eheytettiin muodollisesti v. 1970
kevéalla pidetyssd ylimaaréisessa edustajakokouksessa. Kokouksessa hyvaksytyssa
poliittisessa asiakirjassa suoritettiin mm. itsekritiikkia kommunistien osallistumisesta
hallitukseen. Kokouksen péatoksissa sovittiin, ettd puoluetyd tapahtuu vain puolueen
sdantdjen mukaisten elimien kautta. Tama merkitsi sitd, ettd kommunistien maata
késittava neuvottelukunta kaikkine elimineen lopetti toimintansa. Puolueen johtavat
elimet valittiin aluksi voimasuhteiden perusteella eri osapuolten valilla.

Ylimaaraisen 15. edustajakokouksen ristiriitaiset paatokset vauhdittivat
osapuolijaon vakiintumista

Yliméardisen edustajakokouksen — paatokset merkitsivat uutta  tilannearviota.
Luokkakantaiset kommunistit katsoivat, ettd kehittamalla tyovéen eduista lahtevaa oikeaa
politiikkaa voidaan puolueen revisionistisesti suuntautuneiden voimien kanssa paasta
yhteiseen toimintaan ja ideologiseen keskusteluun ja aatteellis-poliittisen selvitystyon
kautta 16ytyisi mahdollisuus todelliseen jarjestolliseen yhtenaisyyteen. Tamé arvio ei
varmastikaan ollut silloisessa tilanteessa vaard, mutta se merkitsi antautumista
pitkajannitteiseen ideologiseen ja poliittiseen tyohon. Kuitenkin on todettava, etta
ylimaaraisen edustajakokouksenkin jalkeen puolueessa revisionistisilla voimilla oli
enemmisto, joka edelleen tuki tulopolitiikkaa ja harjoitettua hallituspolitiikkaa.

Puolueen luokkakantaiset piirijarjestot muodostivat ylimaaraisen edustajakokouksen
jalkeen Tiedonantaja-lehdestd piirijarjestdjen yhteisen &anenkannattajan, jonka tueksi
muodostettiin maata Kkattava levikkijarjestdorganisaatio, mik& erosi luonteeltaan
ratkaisevasti ylimé&éaraisen edustajakokouksen paatoksella lakkautetusta
neuvottelukuntaorganisaatiosta, jonka tehtdvand oli ollut puoluetyon ja joukkotydn
jarjestaminen. Levikkiorganisaation tydssé painottuivat puolueen sisdisen tyon Kysy-
mykset ja puolueen normaalit ulospdin suuntautuvan poliittisen tyon tehtavat jaivat
taka-alalle. kaiken kaikkiaan ylimé&raisen edustajakokouksen paatoksilla luotiin tilanne,
joka johti vuosikymmenien "veriseen™ osapuolitaisteluun.

Kommunistien paalinja

Ylimé&é&rdinen edustajakokous muotoili SKP:n poliittisen paalinjan seuraavasti: "SKP:n
paalinjana on demokraattisen rintaman rakentaminen taistelussa monopoleja ja poliittista
taantumusta vastaan tyotatekevien demokraattisten oikeuksien laajentamiseksi, rauhan
lujittamiseksi ja sosialismin edellytysten luomiseksi”. Leninin asettamuksen mukaan
kommunistisessa liikkeessa yhdistyvat johdonmukainen uskollisuus periaatteille ja
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taktiikan joustavuus. T&ma periaatteiden pysyvyys ja taktiikan joustavuus ilmenee tassé
puolueen padlinjassa. SKP maéaritteli lopulliseksi paamaéaardkseen sosialismin ja
luokattoman yhteiskunnan luomisen. Sosialistisen yhteiskunnan luominen Kkattaa
maailmanmitassa kuitenkin kokonaisen aikakauden, jossa on useita historiallisia vaiheita
ja jaksoja. Sen vuoksi kommunistiset puolueet ovat katsoneet, ettd strategisen paamaaréan
(sosialismi) toteuttamiseksi tulee olla taktiset valitavoitteet. Paélinja yhdistaa toisiinsa
nykyhetken, valitavoitteen ja lopullisen pdaméaaran.

Vaikka Suomen kommunistinen liike on monien muiden puolueiden tapaan kokenut
voimakkaan Kriisikehityksen, voidaan nahda, ettd yliméardisessa edustajakokouksessa
muotoiltu paélinja oli oikea ja pitaé edelleen paikkansa. Huolimatta suurista muutoksista
ei maailmassa ole tapahtunut mitéén sellaista, joka muuttaisi tata arviota.

""Luokkakantainen' nuoriso nousee

Vastauksena lansimaiden harjoittamaan raakaan imperialistiseen politiikkaan monissa
Lansi-Euroopan maissa nuorison liike radikalisoitui ja vasemmistolaistui 60-luvulla.
Ensinna opiskelevan nuorison ja kulttuurivden anti- imperialistinen tietoisuus heréasi
vastustamaan suurten kapitalistimaiden harjoittamaa kehitysmaiden riistoa ja
imperialistista sotapolitiikkaa. Suomessa vasemmistolaisella tydvaenliikkeellda oli
vahvoja perinteitd. Luokkakantaisella jarjestdvaella oli paljon annettavaa télle nuorisolle.
Tiedonantajan silloinen selked linja vakuutti tdman nuorison marxilais-leninilaisen
maailmankatsomuksen oikeellisuudesta. Hyvin jarjestetyn opintotyén ansiosta naista
nuorista kehittyi teoreettisesti lahjakkaita kykyja. Nousi uusia jarjestja ja vanhoja
elvytettiin. Tama "taistolaisen™ nuorisoliikkeen nousu oli osa yleismaailmallista liiketta,
mika oli seurausta Neuvostoliiton ja kansainvéliseen sosialismiin tukeutuvan
tyovéenliikkeen voiman kasvusta yhdistyneend ennen kaikkea opiskelevan nuorison ja
kulttuurivaen anti- imperialistiseen liikkeeseen. joka sai alkunsa voimakkaasta Vietnam-
solidaarisuusliikkeestd. Se, ettd liike sai ndin voimakkaat mittasuhteet meilld Suomessa,
perustui siihen, ettd olimme lahelld Neuvostoliittoa, meilla oli edelleenkin voimakas
kommunistinen puolue ja kéaytossimme oli runsaasti suomen Kielelle ké&annettya
marxilaista tieteellistd Kirjallisuutta. Ei ole myoskaan vaarin todeta, ettd
taistolaisnuorisolla ~ oli ~ ndind  vuosina  merkittdvd  asema  suomalaisen
hyvinvointiyhteiskunnan kehittamisessa.

Kommunistien yhtenaisyyskehitys kariutui 70- luvun puolivalissa

Alkuun ylimé&é&rdisen edustajakokouksen péaatésten mukainen toiminta samassa
eheytyneessa puolueorganisaatiossa tuottikin tuloksia. Puolueen marxilais-leninildisen
linjan suosio ja kannatus kasvoi 70-luvun alkuvuosina. Tahan vaikutti mm. se, ettd
puolueen marxilais-leninil&isilla voimilla oli nyt oma lehti joukkotyon ja tiedotuksen véli-
neend. Samaten tyovaestolle hedelmaton hallituskausi, jossa kommunistit olivat mukana,
loppui ns. "korppusotaan. N&ma loivat painetta puolueen eheyttamiseksi yhteisen
ideologian perustalla. Revisionistisilla voimilla oli kuitenkin osapuolijaon perusteella
enemmistd  kaikissa puolue-elimissd. Luokkakantaisen osapuolen eteneminen
ideologisessa ja kenttatyossa eivat jarjestopoliittisen keinottelun vuoksi koskaan paasseet
realisoitumaan voimaksi, joka olisi pystynyt torjumaan revisionistiset nakemykset.
Edistystd tapahtui muualla, mutta puolueen sisalla tilanne lukkiutui asemasodaksi.
Enemmistépaatoksilla estettiin mm. uusien jasenten ottaminen puolueeseen.

Kehitysta huonompaan tapahtui vuonna 1975 kansandemokraattien mennessé uudelleen
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mukaan hallitusyhteistydhon. Kyse oli ns. Miettusen hétatilahallituksesta, jonka
Kekkonen yhdessa ydssa "runnasi* kasaan, ja johon SKP:n keskuskomitea aanestyspéa-
toksen jalkeen paatti osallistua. Tamaén jélkeen todellinen yhtenaisyyskehitys ei edennyt.
Puolueen johto ei asettanut tydvaen eduista lahtevié taistelutunnuksia, joiden taakse olisi
tyotatekevaa vaestod voitu koota. Luokkakantaisten voimien asemia alettiin puolueen
johdossa hiljalleen danestyspaatoksilla murentaa. (KA/KL)

Johtopaatoksia Suomen kommunistien lahihistoriasta,
osa 2 (KA5/15)

Edellisessé numerossa aloitimme kommunistien l&hihistoriaa  kasittelevan
kirjoitussarjan. Siind kasittelimme 60-luvulla alkaneen puoluehajaannuksen syita.
Varmaan loytyy tahoja, jotka eivit haluaisi nditi asioita endd ”tonkia”. Niiden
kasittelemiseen 16ytyy kuitenkin ainakin kaksi tarkeda syyta: (1) On paljon jo
sellaistakin jarjestovaked, jotka eivat ole naista asioista koskaan mitaan kuulleet. (2)
Nyt kun pyrimme uudelleen aatteelliseen ja jarjestolliseen yhtendisyyteen, on aivan
valttamatonta siina yhteydessa selvittdéd hajaannuksen syyt. Uutta vaihetta ei voi
aloittaa, tuntematta asian historiaa. Tama on valttdmatonta siinékin tapauksessa, etta
menneesta ei I0ydetd yksimielisyyttd. Alusta saakka puoluehajaannuksen keskeinen
kysymys oli, miten suhtaudumme marxilaiseen tieteelliseen maailmankatsomukseen ja
yhteiskuntakasitykseen. Sama kysymys on asioiden keskitssa tdnaankin, kun kaymme
neuvonpitoon kommunistien yhtenaisyydesta.

Kolmaslinjalaisuus ja sen vaikutus puolueen sisdiseen tilaan.

Vaikeuksia alkoi ilmetd myds muualla. 1970-luvun lopulta ja 80- luvun alusta lahtien
monet aktiiviset nuoret toverit alkoivat siirtyd asenteissaan vahvasti oikealle ja alettiin
tehda tyotd luokkakantaista liikettd vastaan. Alkoi syntya kolmaslinjalainen virtaus, joka
marxilais-leninildisten ratkaisujen sijaan etsi puolueen ja yhteiskunnan ongelmiin
nopeampia ja helpompia ratkaisuja. Kolmaslinjalaisuus, jonka syyt l6ytyvét senhetkisista
yhteiskunnallisista olosuhteista, alkoi syntya ensiksi sivistyneiston ja kulttuurivaen
keskuudessa. Tahan vaikuttivat useat syyt. He eivét olleet valmiita kestdmaéan sita
painetta, minka porvarillinen yhteiskunta kohdistaa kommunisteihin. VVoimakkaaksi tdma
paine kavi silloin, kun opiskelijanuoriso 1970-luvun lopussa alkoi siirtyd tyoelamaan.
Heidé&n sosiaalisessa asemassaan alkoi tapahtua muutos, joka toi heidat 1&hemmaksi
porvarillista  tyOnantajaa, = mink& johdosta = monet  halusivat  "pimittad"”
vasemmistolaisuutensa. Pettymystd lisdsi my0s se, ettd puolueen tilanne ei ratkennut
odotetulla tavalla.

Namé& syyt johtivat monen toverin kohdalla peréd&ntymiseen liikkeen alkuperéisista
tavoitteista. Heiddn asennoitumisensa yhteiskunnalliseen taisteluun ja toimintaan ei
ehtinyt kehittyd tarkastelemaan maailmaa tyévaenluokan nékokulmasta. Ei ymmarretty
taysin niit4 vaikeita olosuhteita, joissa tyovéenluokka ja kommunistinen puolue joutuvat
taistelemaan. Monet olivat odottaneet kommunistiselta liikkeeltd nopeampaa etenemista,
kuin mita olisi kohtuudella voitu toivoa. Téallaiseen tilanteeseen istuivat helposti teoriat,
jotka hakivat oikotietd jarjestOlliseen nousuun. Voidaan kysyd, miksi varttuneenpi ja
kokeneempi  jarjestovéki  hyvédksyi tallaisen  kehityksen?  Merkittdvd  osa
tiedonantajaliikkeen jérjestokoneistoa syntyi 60-luvulla mukaan tulleen uuden
sukupolven ansiosta. Heidan merkityksensa koko liikkeessa oli niin vahva, ett4 marxismi-
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leninismille uskollinen jarjestdvaki ei kyennyt torjumaan tété painetta.

Nuoriso "aisti'* edessa olevat muutokset

Marxilaisen opiskelevan nuorison ja -kulttuurivaen piirissé syntyneelld taantumisella oli
kansainvélinen luonne. Se ilmeni my6hemmin koko kommunistisen ja tyévaenliikkeen
tunnettuna alasajona. Yhtena perimmaisena syynd hajaannukselle on kansainvalisessé
luokkataistelussa 70- luvulla hiljalleen tapahtunut kdanne kapitalismin eduksi. Se ilmeni
siten, ettd sosialismiin tukeutuva tyovéenliike kykeni saavutuksiin sosialistisissa maissa ja
kehitysmaissa. Se kykeni kehittdmaén tyovéenluokan sosiaalista ja taloudellista asemaa
teollistuneissa kapitalistimaissa. Mutta sen voima ei riittdnyt valtaamaan kapitalisteilta
asemia kapitalistien péalinnakkeissa, teollistuneissa kapitalistimaissa. Tamén voidaan
katsoa johtuvan mm. siitd, ettd Neuvostoliiton sosialistinen jarjestelma ei kyennyt
uudistamaan rakennettaan eika pystynyt realisoimaan tuotantoon uutta tietojenkasittelyyn
perustuvaa tekniikkaa, kun taasen Kkapitalististen teollisuusmaiden piirissd uuden

tekniikan kayttoonotto kehitti tuotantovoimia tahdissa, joka oli verrattavissa koneellisen
suurteollisuuden alkuaikoihin.

Tama osaltaan aiheutti Neuvostotalouden kehityksessa ns." pyséhtyneisyyden ajan”, joka
heijastui kansainvaliseen tyévaenliikkeeseen. Myodskaan filosofian ja ideologian piirissa
ei kyetty seuraamaan nykytieteen saavutuksia eikd annettu vastauksia moniin téarkeisiin
kysymyksiin kuten maapallon ekologinen sailyminen ja tieteen monet uudet saavutukset.
Ennen kaikkea nuorisoliike aisti hyvin herkésti maailmassa tapahtuneen muutoksen.
Mutta sen sijaan, ettd ongelmiin olisi haettu vastauksia marxilaisesta yhteiskunta-
analyysista siihen otettiinkin pitkalti etdisyytta.
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Tasan 30 vuotta sitten kaytiin téallaista keskustelua. SKP:n uudenmaan piirin tuella
Jjulkaistiin vihkonen ”Mitd on tehtivd”, johon TA:n toimitus vastasi artikkelilla ”Mitii
ei ole tehtivi”. Kommunistinen liike oli "tienhaarassa”. Gorbatshov oli tullut NKP:n
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paasihteeriksi. Hanen ajatteluunsa orientoitui huomattava osa kommunisteja. Taméa
artikkeli puuttui voimakkaasti SKP:n sisdiseen taisteluun sivuuttaen paakysymyksen
marxilaisen maailmankatsomuksen merkityksen. Neuvostoliittoa ei enda ole ja
marxilainen maailmankatsomus sekd sen pohjalta tehtéava yhteiskunta-analyysi on
edelleen kommunistien yhtenaisyyskeskustelun keskeisin kysymys.

*kkkk

Ideologista taantumisen airueet.

Monet jattaytyivat jo tassa vaiheessa ulos toiminnasta. Kun olisi pitdnyt analysoida
syntynytta tilannetta marxilaisen yhteiskuntateorian pohjalta, alettiinkin kehitelld uusia
teorioita marxilaisuuden sijaan ja helppoja teitd ulos vaikeuksista. 80- luvun alussa oli
nékyvissa selvat merkit marxilaisuudesta luopumiselle. Ensimmaisia nakyvia merkkeja
oli Juhani Ruotsalon syyskuussa 1981 Kkirjoitus "kansalaisrohkeus, puolueuskallus"
Tiedonantajassa. Merkittdvd oli Juhani Ruotsalon laaja Lautsiassa, Helsingin
levikkijaoston ja SKP:n Vantaan ja Espoon aluejarjeston yhteisessa seminaarissa, pitama
esitelma. Siind hén esitti, ettd ilman vélivaiheita (yhteiskunnan vallankumouksellinen
tilanne, tydvaenluokan valta) siirrytddn demokraattisen yhteistyon ja itsehallinnon kautta
sosialismiin.

Samoihin aikoihin Toivo Autiosaari ja Lauri Hokkanen esittivat Tiedonantajan
valtakunnalliselle organisaatiolle teesin: "Koska emme ole kyenneet monien yritysten
jalkeen saamaan puoluetta haltuumme, on meidan muutettava taktiikkaamme™. Nailla
teeseilld tuotiin julki ajatus, ettd puolueen aatteellisen yhdistymisen sijaan riittdd puolueen
tekninen yhtenaisyys, jonka saavuttamiseksi voitiin my0ds ideologiassa antaa periksi.
Samalla selvisi, ettd tydn puolueen eheyttdmiseksi he olivat ymmartaneet pelkastaan
vallan valtaamisena toiselle osapuolelle, puolueen aatteellisen ja poliittisen voittamisen
sijaan.

Pyrkimys tekniseen, muodolliseen yhtenaisyyteen

Kolmaslinjalaisuuden yhteiseksi piirteeksi muodostuikin pyrkimys luokkakantaisen ja
revisionistisen osapuolen véliseen muodolliseen, jarjestdlliseen yhtendisyyteen SKP:n
sisalla madaltamalla luokkakantaisen liikkeen poliittista ja ideologista profiilia. Yhtenai-
syyden esteeksi alettiin néhda poliittisten ja ideologisten erimielisyyksien sijaan
henkildristiriidat, jotka ndiden kasitysten mukaan voitaisiin korjata vain henkiloita vaih-
tamalla. Tamén kehityksen vaikutus jarjestdelaméassa oli tuhoisa. "Helpon tien etsijat"
I6ysivat puolueen piiristd nopeasti liittolaisia. Muodolliseen yhtendisyyteen pyrkivat
voimat olivat jarjestdytyneet jo 18:een edustajakokoukseen vuoteen 1978 mennessa,
missé suoritettiin - "yhtenaisyysvoimien” kompromissi, jolloin pé&éatettiin  uhrata
yhtendistymisen nimissa ns. puolueen &arilaidat.

Tama edustajakokous muodostaa taitekohdan, jonka jélkeen luokkakantainen liike ei
kyennyt suorittamaan yhteisid oikeita tilannearvioita ja asettamaan niiden perustalta
oikeita taistelutehtdvid. Alkoi esiintyd teorian uudelleenarviointia. Juhani Ruotsalon,
Matti Hyvarisen, Pertti Rovamon yms. kynéasté 1&hti arvioita, joiden mukaan marxismi-
leninismi ei anna vastauksia aikamme perusongelmiin, tyovdenluokka ei endé olekaan
vallankumouksen perusvoima tai dialektinen ja historiallinen materialismi ovat aikansa
eldneitd. Alettiin voimakkaasti arvostella silloista Tiedonantajan linjaa ja haettiin
poliittisella periksi antamisella puolueen oikeistolaisen osapuolen hyvaksyntad. Talla
liikkeelld oli vahva vaikutus mm. eduskuntaryhmé&én. Tastd hyvand esimerkkind voi
mainita sen, ettd vastoin kentdlld pidettyjen kokousten p&atoksia myontyivat
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eduskuntaryhman luokkakantaiset kansanedustajat Taisto Sinisalon esityksestd vastoin
jaseniston selvid vaatimuksia v. 82 hyvaksymaan yhtendisyyden nimissdé SKDL:n muun
eduskuntaryhman kanssa esityksen tydllisyysmaararahojen alentamisesta. Toinen
esimerkki "yhtendisyysvoimien” juonittelusta on puolueen johdossa toimineen Eero
Tuomisen toimet, jotka paljastuivat hé&nen rakennusliiton aluesihteereille ErkKi
Valimaalle ja Pentti Salolle jarjestdmassa junttatapaamisessa. Siind Tuominen paljasti,
ettd 19. edustajakokoukselle on juntattu salainen esisopimus.

Kolmaslinjalaisuutta vastustettiin vain nimellisesti

Alussa Tiedonantajan toimitus ja osa valtakunnallisen levikkijaoston johtoa esiintyivét
néita ilmidita vastaan tukemalla puolueen niitd voimia, jotka selkeésti vastustivat tata
suuntausta. Tiedonantajaliikkeen johto ei kuitenkaan koskaan uskaltautunut teoreettisesti
arvostelemaan kolmaslinjalaisuutta ja varsin varhain Tiedonantajaliikkeen piirissa
toimivat tyontekijat ja toimihenkil6t mm. Taisto Sinisalo, Reijo Kalmakurki, Hannu
Vuorio, Markku Uusiniemi , Eeva- Liisa Lehto, Eero Tuominen jne. mukautuivat
kolmaslinjalaisuuteen ja keskittivat kaiken tarmonsa SKP:n teknisen yhtendisyyden
aikaansaamiseksi marxilais- leninildisten ja opportunististen voimain kesken ilman
marxilaista ideologista pohjaa.

Toisaalta monet Tiedonantajaliikkeen keskeiset toverit mm. Urho Jokinen vastustivat
kolmaslinjalaisuutta. ~ Niille, jotka vaativat kolmaslinjalaisuuden teoreettista
arvostelemista vastattiin, ettd tallainen arvostelu karkottaisi heidat lopullisesti liikkeesta.
Lopullinen niitti kolmaslinjalaisuuden voitolle Tiedonantajaliikkeessa oli Gorbatshovin
nousu NKP:n péasihteeriksi. Keskeisid kolmaslinjalaisuuden "vastustajia” Kkutsuttiin
Neuvostoliittoon "puoluekoulun kurssille" ja palatessaan sieltd he olivat "aatteensa
myyneitd miehid". Nain tapahtui mm. Urho Jokiselle ja eri teitd myos Erkki Sudelle.

Kehitys SKP:ssa johti puolueen tuhoon

SKP:n julkinen hajoitus aloitettiin puolueen 14. edustajakokouksessa v. 1966 ja se oli
kaytannossa viety loppuun puolueen 20. edustajakokouksessa, kun edustajakokous antoi
keskuskomitealle valtuudet erottaa marxismi-leninismin kannalla olevat piirijarjestot
puolueesta. Tétd hajoitusta eivat pystyneet estamaan esitetyt muodolliset yhtendisyystun-
nukset eivatka myoskaan ns. yhtendisyysvoimat, jotka muodostuivat kolmaslinjalaisista ja
osasta ns. enemmist6d. Hajoitus oli lainomainen seuraus myds marxilais-leninil&isten
voimien horjuvuudesta suhteessa kolmaslinjalaisiin ja ns. yhtendisyysrintaman
kyvyttomyydesta mééaritelld toiminnalleen marxilais-leniniléista aatteellista perustaa.

Puolueen 18. ja 19. edustajakokouksille ( v 1978 ja -81) oli leimallista ns. "yhtenéisyys-
voimien" juonittelu ja kulissientakainen spekulointi. Esiin nostettiin voimakkaasti
henkilokysymykset. 18. edustajakokouksessa vahvistettiin vield 17. edustajakokouksen
yhtendisyyttd koskevat paatokset. Kaytannossa nditd paatoksid kuitenkin koko ajan
rikottiin. 18. edustajakokoukselle oli valmisteltu SKP-60 vuotta- asiakirja, jota ei
kuitenkaan koskaan kyetty hyvéaksymaan. 19. edustajakokouksen alla spekuloitiin entista
enemman henkilokysymyksilla. Valmistelutyossa vaadittiin mm. puolueen luokkakantai-
sia kansanedustajia "palaamaan ruotuun” ja ddnestaméan muun eduskuntaryhman kanssa
tyonantajan sosiaaliturvamaksun alentamisen puolesta, johon he suostuivatkin.

Minkaédnlaista muutosta aatteellis-poliittiseen eheyteen ei tapahtunut vaan puolueen
kehitys kulki vaajaamattomasti kohti hajotusta. Tamé johti oikeistolaisen hajoituslinjan
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kannalla olevan "kirveslinjan™ voimistumiseen. Tdman seurauksena 20. edustajakokouk-
sessa tehtiin paatos, jolla keskuskomitealle annettiin valtuudet erottaa luokkakantaiset
piirijarjestot puolueesta.

Valittu keskuskomitea erotti piirijarjestot ja perusti niiden tilalle hajoituspiirit. Samoin
erotettiin suuri joukko puoluejérjestdja. Kun hovioikeus eréiden jasenten nostaman
oikeuskanteen perusteella ennen 21. edustajakokousta totesi keskuskomitean
erotuspaatokset saantojen vastaisiksi, erotti SKP:n 21. edustajakokous ndmé jarjestot
uudelleen puolueesta. Sanomattakin on selvaa, etta vain luokkavihollinen voi vieda puo-
lueen hajotuksen nin perusteellisesti loppuun. (KA/KL)

Johtopaatoksia Suomen kommunistien lahihistoriasta,
osa 3 (KA6/15)

Vaatimukset kommunistien jarjestaytymiseksi kasvoivat

Puolueen marxismi-leninismille uskollinen kenttavéki alkoi selvésanaisesti vaatia heti 20.
edustajakokouksen jalkeen kommunistien toiminnan organisoimista maassamme. Voitiin
arvioida, etta vuosien 1984 - 85 jélkeen, jolloin pidettiin puolueen 20. ja 20. yliméaaréinen
edustajakokous, puolueella ei ollut enda aatteellista, poliittista ja jarjestollista
taistelulinjaa. Oli ainoastaan jéljelld puolueen nimi SKP, johon ns. yhtenaisyysvoimat
takertuivat. Tassékin vaiheessa, kun hajotus oli peruuttamatonta, Kieltaytyi
Tiedonantaja-liikkeen johto aloittamasta valmisteluja kommunistien yhtenaisen
aatteellisen ja jarjestollisen toiminnan jarjestamiseksi. Vaatimukset uuden
marxilais-leninildisen kommunistisen puolueen perustamisesta voimistuivat. Vaadittiin
kommunisteille uutta valtakunnallisesti keskitettyd johtoa. Taman keskustelun tuloksena
joutui syksylla 1985 perustettu SKP:n jarjestdjen toimikunta kutsumaan koolle SKP:n
jarjestojen edustajien kokouksen Tampereelle 26.4.1986. Téhdn mennessa oli kaynyt
selvaksi, ettd puolueen enemmisto tulee viemaan hajotuksen loppuun.

Tampereen kokousta hallitsivat ""yhtenaisyysvoimat™ ja Gorbatshovin henki.

Tampereen kokousta hallitsivat kuitenkin "yhtendisyysvoimien” keskustelu ja
vaatimukset SKP:n teknisestd yhtendisyydestd. Tarkednd pidettiin, ettd "SKP:n nimi ja
perinteet eivat joudu hajottajien kasiin”. Naiden tavoitteiden reaalisuudesta ja
yhtendisesté ideologisesta perustasta ei puhuttu mitdan. Ei haluttu ndhda, ettd puolueen
organisaatio oli joutunut lopullisesti hajottajien ja kirveslinjalaisten k&siin. Kokous osoitti
suurta kykenemattomyytta suorittaa oikea tilannearvio ja madritella siitd aiheutuvat
tehtavat. Kaiken kaikkiaan meidan on néhtdava, ettd Tampereen kokoukseen tultaessa
SKP:n jérjestdjen toimikunnan ty6td dominoivat kolmaslinjalaisuus ja gorbatshovilainen
ajattelu. Kysymysta puolueen ideologisesta linjasta ja marxilais- leninil&isesta perustasta
ei asetettu keskeisten kysymysten joukkoon. Jopa SKP:n Uudenmaan piirijérjesto, jonka
piirisihteeriksi vahan aiemmin Markus Kainulaisen tilalle oli valittu Kalervo IImanen,
"veti langet kaulaansa" ja luopui ennen Tampereen kokousta valmistellusta esityksesta
uuden puolueen perustamiseksi.

Tampereen kokous paatti jatkaa kommunistien toimintaa SKP:n sisdisend rinnak-
kaisorganisaationa, joka mydhemmin nimitettiin SKP(y):ksi. Tilanteessa, jossa olisi
pitdnyt suuntautua joukkotyon ja puoluetoiminnan kehittdmiseen ja paasta ulos vuosia
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kesténeestd pattitilanteesta, jaatiin edelleen jatkamaan sisdista taistelua. Paatosta olla
jarjestaytymatta marxilais- leninildiseksi puolueeksi edesauttoi ennen Tampereen
kokousta tapahtuneen vaalipuolueen, DEVA:n perustaminen. Eika ndin voinut
muutoinkaan tapahtua, koska tiedonantajaliike oli tdssé vaiheessa sitoutunut jo tiukasti
Gorbatshoviin. Muutosta kommunistien linjaan ei tuonut kevaélla 1987 Espoossa pidetty
SKP(y):n 21. edustajakokous vaan Tampereen kokouksen linja vahvistettiin.

SKP:n toiminta lopetettiin 22. edustajakokouksessa

Puolueen lopullista lopettamista ennakoi -89 kevaalla pidetty vasemmistofoorumi, johon
osallistui yleisvasemmistoa, "yhtendisyysvoimia” ja "kirveslinjalaisia”. Siell& paatettiin
perustaa Vasemmistoliitto, joka korvasi kommunistisen puolueen. Vasemmistoliiton
perustamiselle ja SKP:n lakkauttamiselle liputtivat kaikki alkuvuodesta -90 SKP:n 22.
edustajakokouksessa ja samalla lopettamiskokouksessa mukana olleet puoluejérjestot.
Kun lopettamiskokouksessa eraat toverit vield puhuivat yhtendisyyden puolesta, oli tima
lahinna katsottava hurskasteluksi. SKP:n kohtalo oli jo sinetdity vuosia aikaisemmin.
Myoskdan ne, jotka lopettamiskokouksessa puhuivat yhtendisyyden ja puolueen
sédilyttdmisen puolesta, eivat esittdneet puolueelle endd marxilais-leninildista perustaa.
Osaltaan se osoittaa, etta he todellisuudessa myontyivat SKP:n lopettamiseen.

Vasemmistoliitto perustettiin kevaalla 1990. Siité tuli yleisvasemmistolainen jarjesto,
joka luopui tyovéenluokan aatemaailmasta ja jonka toiminnalle ei l6ydy mitéén
maéariteltya luokkaperustaa. Sen tulevaisuuden ennuste oli huono, koska ilman poliittista,
ideologista perustaa se joutuu alituiseen keskusteluun poliittisen olemassaolonsa
oikeutuksesta sosialidemokraatteihin nahden. Siksi sen on edelleenkin vaikea I6ytaa
sellaista normaalia tilaa, jossa se voisi paneutua oman linjansa kehittdmiseen.

Kommunistinen Tyovienpuolue 10-vuotias
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KTP:n 10:nnessi edustajakokouksessa hyviiksyttiin asiakirja Sosialismin ja
kommunistisen litkkeen vaikeuksien syisti”. Marxin mukaan tarkoitus ei ole selittaa
maailmaa, vaan muuttaa sitd. Myds KTP:n piirissa teoreettista tyota tehtiin siksi, etta
kehitettaisiin teoriaa kaytannon tyota varten. Suunnitelmat hukkuivat ensimmaiseen

karikkoon.
**kkkk

KTP:n perustaminen

Kolmaslinjalaisen toiminnan vuoksi tilanne kommunistien keskuudessa vaikeutui. Tie-
donantajan ideologista siséltéd madallettiin. Kommunistien toimintaohjeet nékyivat
lehden palstoilla hyvin heikosti, jos ollenkaan. "Y htendisyystunnukset"”, joista muodostui
SKP (y):n linja, auttoivat l&hinnd normaalin puoluetyon likvidointia. Kaikki tiedot
kommunistisen liikkeen kehityksesta vuosien 87-88 vaihteeseen mennessa osoittivat, etta
kommunistien itsendinen toiminta aiottiin lopettaa. Tiedonantajaliikkeen enemmistd oli
kuitenkin sidoksissa Neuvostoliiton Kommunistisen puolueen (NKP) ohjaukseen, eika
kyennyt tekemé&dn minkéénlaista ratkaisua edes siind vaiheessa, kun SKP ja SKDL
hajotettiin. NKP:n ideologisen kurssin ajauduttua aivan selkeésti sivuraiteelle
Tiedonantajaliikkeen johto ei vielak&an kyennyt nakemaéan tilannetta selvésti vaan seurasi
orjallisesti NKP:n ja Gorbatshovin linjaa.

Silloin luokkakantaiset kommunistit kokoontuivat vuoden 1987-lopulla Matinkyl&an,
jossa tehtiin arvio tilanteesta. Todettiin, ettd ainoa keino turvata kommunistisen
puoluetoiminnan jatkuvuus Suomessa, on aloittaa valmistelu puolueen perustamiseksi.
Paatettiin perustaa Kommunistien keskusneuvosto, jonka tehtavaksi annettiin organisoida
vuoden 1988 alusta kommunistisen lehden, Tyokansan Sanomien ilmestyminen. Samalla
paétettiin, ettd keskusneuvosto jarjestdd vuoden 1988 alkupuoliskolla kokouksen, joka
paéattdd kommunistien toiminnan jarjestamisestd Suomessa. Paatosten mukaan Tybkansan
Sanomat alkoi ilmestyd vuoden 1988 alusta ja Rauhan- ja Sosialismin puolesta -
Kommunistinen Tyévéaenpuolue perustettiin vuoden 1988 kevaalla.

KTP:n silloisista periaatteista

KTP:n piirissd suuntauduttiin arvioimaan puolueen asemaa ja paikkaa uudessa tilanteessa.
Puolue mééariteltiin tyovéenluokan puolueeksi, joka puolustaa tyévaenluokan ja sen
liittolaisten asemaa. Puolueen ideologiseksi perustaksi madriteltiin Marxin, Engelsin ja
Leninin l0ytama tieteellinen yhteiskuntakasitys marxismi- leninismi.
Yhteiskuntakehityksen keskeiseksi tekijaksi n&htiin edelleen tydvdenluokan ja
kapitalistiluokan vélinen luokkataistelu. Aikakauden luonne madriteltiin Kkaikista
kommunistisen ja tyovaenliikkeen vaikeuksista huolimatta kapitalismista sosialismiin
siirtymisen aikakaudeksi, sen vaiheeksi, jossa tyovéenluokka jarjestaytyy uudelleen.
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KTP:n ohjelmallisissa asiakirjoissa selvitettiin hyvinkin selkeasti liittolaispolitiikan
valttamattomyys ja periaatteet miten demokraattisista uudistuksista voidaan siirtya
sosialistiselle kehitysuralle. Kommunistisen liikkeen ja sosialismin vaikeuksien syitéd
arvioitiin perusteellisesti. EU:n vastaisesta taistelusta KTP:n piirissa esitettiin arvio, jonka
mukaan EU on monetaristisen ja uusoikeistolaisen politiikan synonyymi. Sen mukaisesti
EU:n vastustajien tulisi olla uusoikeistolaisen politilkan vastaisen kansanrintaman
ytimend, koska EU:n kumoaminen vastaavasti on sama asia, kuin EU:n toteuttaman
yhteiskunta- ja talouspolitiikan kumoaminen. Merkittdva oli KTP:n toimittama aineisto
"Luentoja marxilaisesta filosofiasta”, koska se oli yritys selventdad dialektisen
materialismin maailmankatsomusta siind vaiheessa, kun Neuvostoliitossa filosofian
tutkimus loppui. Kokonaisuutena KTP:n ohjelmalliset asiakirjat olivat osoitus siitd, ettd
puolueen piirissa paneuduttiin aikamme yhteiskuntakehityksen marxilais- leninildiseen
arvioon. KTP:n tuottamista asiakirjoista voisi mainita mm. seuraavat asiakirjat:
Ympdéristoasiakirja, ”Ympdristo ja yhteiskunta” (1994); Yhteistydasiakirja, “Tydkansan
yhteistyolld yhteiskuntapolitiikan muutokseen” (1997); 75 vuotta kommunistien
toimintaa Suomessa” (1998); "Kommunistisen- ja tyovidenliitkkeen vaikeuksien syistd”
(11.ed.kok.);; ”Yhteistyon periaatteet kaytantoon” (1999); Tyoévdenluokka 2000,
“Tyodvdenluokan merkitys ja asema sekd luokkataistelu tdnddn” (2001)

Ongelmat kasaantuivat myos KTP:n sisalla

Kommunistinen Tyovéenpuolue kykeni toimittamaan oikeansuuntaisia kommunistisen-
ja tydvaenliikkeen teoreettiseen ja luokkataisteluperinteeseen tukeutuvia arvioita. Niissa
kyettiin arvioimaan tyovéenluokan kannalta maailmassa tapahtuvaa yhteiskunnallista ja
tieteellistd muutosta. Samalla kyettiin kehittdméaan tyévaenluokan kapitalisminvastaisen
luokkataistelun taktiikkaa.

KTP hyvaksyi ohjelmallisissa asiakirjoissaan syvallisesti yhteisrintamapolitiikan
strategian, joka lahti siitd, ettd marxilais- leninildinen puolue toimii itsendisena ja kehittyy
tieteellisesti kyvykkadna organisaationa, joka kykenee arvioimaan yhteiskunnallisen
tilanteen oikein, mutta jokapaivéisessa toiminnassaan jarjestad tyotad kansalais- ja
joukkoliikkeissé.

KTP:n ohjelmassa (1996) todettiin mm. kohdassa "Yhteistydpolitiikan kehittdminen™
seuraavasti: Vaihtoehtoisen yhteiskuntapolitiikan toteuttamiseksi on vélttimétonta
tyotatekevien véestokerrosten yhteistyd. Taman vuoksi kommunistit pyrkivéat ns.
demokraattisen rintaman rakentamiseen, jolla tarkoitetaan erilaisten edistyksellisten
voimien yhteisty0td saman paamaaran hyvéksi. Rintamapolitiikkaa on perinteisesti
kehitetty mm. &arioikeistolaisuutta, fasismia, rotusortoa, sotaa, sekd ylikansallisten
monopolien integraatiopolitiikkaa vastaan, luonnon, ympadriston, eldinten ja rauhan
puolesta. Téallaisen toiminnan sisélténd on aina toimiminen monopolipddoman valtaa
vastaan tyotatekevan kansan puolesta. Sitd tulee kehittdd myos jokapaivaisen aineellisen
hyvinvoinnin turvaamiseksi”.  Edelleen v. 1996 ohjelmassa todettiin kohdassa
"Liittolaispolitiikan periaatteet™ seuraavasti: "Yhteistyopolitiikka ei koskaan saa merkita
siihen osallistuvien yhteiskunnallisten voimien ja tahojen itsendisyyden menettamista.
Tatd periaatetta on sovellettava kaikkiin osapuoliin néhden. Liittolaispolitiikan
toteuttaminen ei merkitse kommunisteille luopumista omasta ideologisesta tyosta, eika
luopumista strategisesta paatehtavastd, sosialistisen yhteiskunnan rakentamisesta.
Pdinvastoin liittolaispolitiikka on osa tata tyota".

Tilanne KTP:ssa muuttui kuitenkin hyvin nopeasti. Siiné vaiheessa kun alkuvuonna 2002
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avautui reaalinen mahdollisuus monopolien ja EU-politiikan vastaisen yhteisrintaman
kehittdmiseen, osoittautui ettd puolueen jérjestokentassa ei ollut alkuunkaan valmiuksia,
tietoa eikéd uskallusta téllaiseen taktiseen askeleeseen. Ei mydskdan ymmarretty mitaan
puolueen omista hyvaksytyistd asiakirjoista. Suurelle osalle jasenistda ne olivat vain
nayttaneet paperilla hyviltd, mutta niiden todellista siséltéd ei ymmérretty eika tunnettu.
Ei ymmarretty mitddn kommunistisen ja  tydvéenliikkeen  vuosisataisesta
taistelukokemuksesta, eiké esimerkiksi siitd mitd Lenin Kirjoitti jo v. 1916 Kirjeessaan
Kievskille: *”Kapitalismia ja imperialismia ei voida kukistaa millddn, ei
”ideaalisimmillakaan” demokraattisilla uudistuksilla, se voidaan tehdd ainoastaan
taloudellisen kumouksen avulla, mutta proletariaatti, jota ei ole kasvatettu taistelussa
demokratian puolesta, ei kykene suorittamaan taloudellista kumousta.””

KTP ajautui umpikujaan

KTP:n hajoamisen perussyyna oli pidettava sitd, ettd keskusneuvoston enemmisto ei
uskaltautunut toteuttamaan puolueensa ohjelmallisissa asiakirjoissa mainittua tarkeinta
taktista tehtavéa: suurpddoman vastaisen demokraattisen yhteisrintaman rakentamista.
Erimielisyydet kommunistien taktisen tavoitteen, monopolienvastaisen yhteisrintaman
kehittdmisestd johtivat vuoden 2002 alkupuolella KTP:n maaliskuun keskusneuvoston
kokouksessa puolueen lehden, Tybdkansan Sanomien, padtoimittajan ja puolueen
paasihteerin erottamiseen tehtéavistaan. Mydhemmin toukokuussa puolueen Helsingin
piirijarjestd ja kaksi sen perusosastoa erotettiin samasta syystd puolueesta. Tdma johti
siihen, ettd lahes puolet aikaisemmista keskusneuvoston jasenistd joutui jattamaan
paikkansa. Kaikki puolueen 10 vuoden tyd puolueen asiakirjojen ja ohjelmien parissa
heitettiin romukoppaan.Vahingollisin seuraus oli kuitenkin, ettd ndiden tapahtumien
kautta KTP menetti mahdollisuutensa ottaa haltuunsa se tehtava, joka kommunisteille
historiallisesti asettuu. Kielteinen péatds rintamapolitiikan kehittdmisestd “kipsasi”
KTP:n tulevan kehityksen, silld oli selvaa, ettd KTP:n piirissé ei tdman jalkeen voitu tehda
aloitetta monopolienvastaisen liittolaispolitiikan kehittdmisestd ja siitd kéytavan
keskustelun avaamisesta. (KA/KL)

Johtopaatoksia Suomen kommunistien lahihistoriasta,
osa 4 (KA1/16)

YJohtopiiiitoksid Suomen kommunistien lihihistoriasta” kirjoitussarjan edellisessii
osassa kasiteltiin: (1) ajautumista SKP:n toiminnan lopettamiseen ja Vasemmistoliiton
perustamiseen, (2) SKP(y):n syntyvaiheita seka (3) KTP:n perustamista ja hajaannusta
sekd siihen johtaneita syitd. Tassd osassa selvitimme SKP:n poliittisen linjan
muotoutumista ja vertaamme toisiinsa SKP:n ja KTP:n ndkemyksia.

SKP kolmaslinjalaisuuden perillinen

80- luvun lopulla luokkakantaisen nuorisoliikkeen rippeet ryhmittaytyivat SKP(y):n
ymparille. Kolmaslinjalaisuudesta muotoutui kulttuuri, joka siirtyi SKP(y):n asiakirjoihin
ja toimintaan. Kun SKP:n ja SKDL.:n piirissa 80-luvun lopulla alettiin neuvotella ndiden
jarjestojen yhdistamisesta, oli jo tiedossa, ettd muodostetaan puolue, josta ei tule SKDL:n
kaltaista yhteisty0jarjestod. Téastd huolimatta SKP(y):n edustajat olivat ndissa
neuvotteluissa mukana ja saivat aluksi toimia kevéalla 1990 perustetussa
Vasemmistoliitossa. Yhteistyd” jatkui siten, etta kesalla 1990 sovittiin DEVA:n
sulauttamisesta Vasemmistoliittoon ja vahan myohemmin DEVA:n kansanedustajat
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siirtyivat Vasemmistoliiton eduskuntaryhméén. Heti tdman jalkeen alettiin SKP(y):n
edustajia painostaa Vasemmistoliiton sisélla. Kesalla 1995 Vasemmistoliiton
puoluekokous Kielsi jasenyyden kahdessa puolueessa. Tama oli tiedossa jo ennen
Vasemmistoliiton perustamista. Muutaman vuoden ”seikkailu” Vasemmistoliitossa johti
DEVA:n lakkauttamiseen, sen kansanedustajien seka jaseniston huomattavan osan
siirtymiseen lopullisesti Vasemmistoliittoon. SKP(y):n linjaa leimasi tiukka sitoutuminen
Vasemmistoliittoon siihen saakka kun heidéat heitettiin sieltd pois. Erityisen kuvaavaa oli
SKP(y):n kritiikiton sitoutuminen Gorbatshoviin ja Neuvostoliittoon sen viimeiseen
elinpdivaan saakka, vaikka niiden sosialismin vastainen linja oli selkeésti osoitettavissa.

Ylimaaraisen edustajakokouksen paalinja ei kelpaa SKP:lle

"Uuden SKP”:n piirissd tavoitteita ei endd aseteta marxilaiseen yhteiskuntatieteeseen
perustuvan arvion pohjalta. Sen korvaa ldhinnd subjektiivinen, “punavihred”
yleisvasemmistolainen ja humanistinen suhtautumistapa yhteiskunnallisiin kysymyksiin.
SKP sanoo (edustajakokousteesit, Turku): "SKP- yhtendisyyden puoluekonferenssista
1988 kaynnistyi keskustelu puolueen paalinjan kehittamisesta ja uudenlaisesta sosialismi-
késityksestd, jonka johtopéaatoksend kirjattiin vuonna 1994 SKP:n uuteen ohjelmaan myds
luku Neuvostoliiton hajoamisen opetuksista”. Kun esimerkiksi Kommunistien Liitto
asiakirjoissaan perustelee miksi edelleenkin demokraattisten ja monopolien vastaisten
voimain yhteisrintaman kehittdminen on kommunistien toimintataktiikan perusta, niin
SKP:n asiakirjoista ei ylimaardisen (1970) edustajakokouksen linjausten mukaista
paalinjan maarittelya 10ydd, eikd muutakaan arviota, joka olisi tulkittavissa
toimintataktiikan perustaksi. SKP:n asiakirjoista huomaa kuitenkin, ettd niissé kohdissa,
joissa olisi luonnollista esittda ratkaisumalliksi monopolienvastaisen kansanrintaman
rakentaminen, tdmé kierretaan.

Marxilais-leninilainen luokka-analyysi puuttuu

Kohdassa ”Vasemmistolainen vaihtoehto” SKP:n ohjelma (2007) toteaa: ”SKP haluaa
kehittdd uusliberalismin ja suurpddoman vastaista yhteistoimintaa politiikan suunnan
muuttamiseksi, tyotatekevien ja véhdvaraisten ihmisten oikeuksien laajentamiseksi,
suurpaddoman vallan rajoittamiseksi, kestavan kehityksen ja rauhan turvaamiseksi, seké
tien avaamiseksi sosialismiin.” Tassé ilmenee SKP:n tyyli kirjoittaa asiakirjoja. Esitetéan
paljon hyvié vaatimuksia ja tavoitteita. Kuitenkin niita yhdistava luokka-analyysi puuttuu.
Poissa on myos erittely, miten toisiinsa kytkeytyvat tavoitteet porvarillisen demokratian ja
sosialismin keskindissuhteesta. Misséd sanotaan selkeésti, ettd kuinka ja millaista
suurpddoman ja uusliberalismin vastaista yhteistoimintaa SKP haluaa kehittdd? Vastausta
kaipaa myos, miten SKP:n mielesta tapahtuu puhuttu politiikan suunnan muuttaminen ja
millaista on luokkaluonteeltaan tdma tavoiteltu “suunnan muuttaminen?” Tavoitteiden
joukosta 16ytyy myds “kommunismi”. Kommunistien Liiton nakemyksen mukaan juuri
kommunistien ohjelma on paikka, jossa esitetddn mitd puolue kommunismilla ymmartaa.
Toinen mahdollisuus olisi, ett4 puolueelta 10ytyy asiakirja, jossa tatd kysymysta avataan.

Mika siis on SKP:n toimintataktiikka?

Todellisen viitteen SKP:n kirjoittamasta toimintataktiikasta (péalinjasta) antaa se, ettd
useissa yhteyksisséd SKP:n piirissa puhutaan sitoutumisesta kansalaisliikkeisiin ja niiden
toimintaan. N&iden osalta puhutaan usein “toimimisesta SKP:n yhteydessa”. Kun SKP
esittdd “yhteistoimintaa kaikille, jotka eivdt halua alistua nykyiseen eriarvoiseen ja
tuhoisaan suuntaukseen”, nikee puolue itsensa demokraattisen yhteisrintaman runkona,



johon voidaan kiinnittdd” erilaisia  kansanliikkeitd. Pyrkimys on ohjata
kansalaisjarjestojen toimintaa SKP:n kautta ja mm. asettaa naiden edustajat ehdokkaiksi
omille vaalilistoilleen. Tdma on hyvin ristiriitainen taktiikka kommunistiselta puolueelta,
koska lahestyessaédn néin erilaisia kansanliikkeité joutuu SKP luonnollisesti madaltamaan
ohjelmalliset tavoitteensa hyvin ldhelle kansalaisliikkeiden linjaa. Nain oikeastaan
ilmeneekin SKP:n osalta. Puolueen asiakirjat siséltavéat lyhyesti esitettyja tavoitteita, jotka
eivdt erotu kansalaisliikkeiden tavoitteista kommunistipuolueen ohjelmallisiksi
periaatteiksi Selkedsti kdy ilmi, ettd asiakirjoihin on sijoitettu jokaiselle jotain”, josta
tieteellinen ja teoreettinen kokonaisuus kérsii. Voidaankin kysya, ettd eroaako nykyinen
"Uusi SKP" paljoakaan Hentilan v. 1967 lanseeraamasta ’hermanssonilaisesta versiosta”
tai SKP:n Oulun ja Lapin piirijarjestdjen1960-luvun alkupuolella esittdméasta
"uudenlaisesta vasemmistopuolueesta”.

SKP:n suhde sosialismin hajoamiseen ja uusi 2000-luvun sosialismi”

Kommunistien liitto on painottanut, ettd yksi tydvaenluokan luokkataistelun elpymisen
edellytys on omaksua marxilais-leninildiseen tieteeseen perustuva objektiivinen arvio
sosialismin hajoamisen syistd. Se antaa lahtokohtia sille, mihin suuntaan ja miten tulee
edetd. SKP:n ohjelmasta 1oytyy tasta vain pinnallisia teeseja. Niissa keskeiselle sijalle
asetetaan “’puoluebyrokratian sekd ihmisoikeuksien ja sosialismin periaatteiden
rikkominen.” Huomiotta jatetddn kuitenkin, ettd historiansa kuluessa Neuvostoliitto
selvisi useista kriiseistadn, mutta ei padssyt ylos globaalin monetarismin ja
uusliberalismin synnyttamasta kriisista 1980-luvun lopulla. Taméan olettaisi jo antavan
viitteita siitd, mistd suunnasta ongelman ratkaisua tulisi hakea. Eik6 myds Gorban
1980-luvun puolivélissa alkaneen perestroikan olisi tullut auttaa selvidmaan ihmisoikeus-
ja puoluebyrokratia rikkomuksista? Kavi kuitenkin taysin pdinvastoin. Virheitd on
varmasti tehty, mutta kylla keskeisimmat syyt sosialismin takaperoiselle kehitykselle
loytyvat 1980-luvun luokkataistelun ja yhteiskuntapolitiikan erikoisuuksista. SKP:n
ohjelman luku “Neuvostoliiton hajoamisen opetuksia” ei teoreettisella tasolla vastaa
ollenkaan peruskysymykseen, mutta nostaa esiin SKP:n omia subjektiivisia
sosialismikésityksié.

”Toisenlainen puolue ja nykyaikainen sosialismi”

SKP:n piirissd nostetaan esiin teesi “2000-luvun sosialismista” tai “nykyaikaisesta
sosialismista.” Korostetaan halua rakentaa toisenlainen puolue pddméaarénd uudenlainen
yhteiskunta ja sivilisaatio. Naisté teeseistd nousee esiin lukuisia kysymyksia. Kasitteell&
“toisenlainen puolue” tarkoitettaneen puoluetta, joka ei toista “vanhoja virheitd”.
Huomiotta jatetddn se, ettd kova markkinakapitalismi luo puolueen toimintaympariston,
jossa toisenlaisen puolueen ihanteet kohtaavat porvariston taholta vastarintaa. Késitetta
uudenlainen yhteiskunta ja sivilisaatio ei myoskaan avata. Tarkoitetaanko silla
sosialismia, kommunismia tai kapitalismin demokraattisempaa vaihetta? Kaikkien ndiden
vaiheiden toteuttaminen tarkoittaa uusliberalistiseen kapitalismiin nahden laadullista tai
hyppayksellistd muutosta. Kun Lenin esitti, ettd tarvitaan toisenlainen puolue, tarkoitti
h&n luokkataistelupuoluetta. Aika Leninistd tdhdn péivadn on muuttunut, mutta ei
luokkataistelu ole minnek&én h&vinnyt. Kommunistisen puolueen ohjelma on paikka,
jossa juuri em. kysymykset tulisi suhteutettuna luokkataisteluun avata.
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Eduskuntavaaleissa 2007 KTP ja SKP esiintyivat omilla listoillaan. SKP uskoi, etta
kytkemalla kansalaisliikkeet kylkeensé SKP:n johdolla luodaan uusliberalismin
murtamiseen kykenevii joukkovoima. KTP luotti yksin omiin kykyihinsd kuin “pukki
sarviinsa”. Kommunistien Liitto esiintyi kansanrintamapuolueen (STP) listoilla. Sen
tavoite oli muodostaa demokraattinen rintama vastavoimaksi uusliberalismille.
Edistysta ei ole tapahtunut. Kommunistien Liiton mielesta edelleenkin ainoa keino
uusliberalismin murtamiseen on rakentaa sitéa varten yhteisrintama (”leipdirintama”).
My6s STP on ilmoittanut valmiutensa neuvotella ennakkoehdoitta kaikkien kanssa
tdman suunnitelman kehittamiseksi.

*kkkik

KTP:n ja SKP:n ongelma

SKP ja KTP syntyivdt molemmat 70-luvun luokkakantaisen liikkeen jatkumona.
Tiedonantajaliikkeen osa, joka vahvimmin omaksui kolmaslinjalaisuuden, samaistui
luokkakantaiseen nuoriso- ja kulttuurivdkeen. Sen voima liikkeessd oli niin suuri, etta
kykeni vetdmadn mukaansa kahdeksaa luokkakantaista piirijarjestod edustavan
jarjestokentan. Siksi "uusi SKP” suuntautui kolmaslinjalaisesti. KTP:n osalta todettiin,
ettd huolimatta sen oikeansuuntaisesta linjasta, se myds se hajosi. Mistd t&ssa oli
kysymys? KTP:n puolelle siirtyi hyvin vasemmistolainen osa vanhan SKP:n jasenist64,
joka naki vain kommunistisen liikkeen ulkoiset vallankumoukselliset periaatteet ja
tunnusmerkit, tuntematta niiden marxilais- leninildistd sisaltéd muutoin kuin
subjektiivisten mielikuvien perusteella. Kommunistisen liikkeen historiasta tieddmme,
ettd juuri tallaiset kommunistit eivat halunneet ymmartdd esimerkiksi Lokakuun
vallankumouksen jalkeen Vengjalla taktiikan muutosta, kun selvisi, ettd aseellista
vallankumousta Euroopassa ei voitu enda jatkaa. Ei haluttu ymmartaa, etté oli siirryttava
taktiikkaan, jossa Neuvostoliitosta luotiin sosialismille ’sillanpdd-asema” Eurooppaan.
KTP:n piirissd oli mahdollista kehittdd oikeaa marxilais- leniniléistd linjaa, koska
kaikkien mielestd se naytti puheissa ja paperille esitettynd hyvélta. Siiné vaiheessa, kun
tuli aika ja mahdollisuus panna yhteisesti hyvaksyttya paalinjaa kaytantoon, selvisi etta
KTP:n j&senkunta ei ollut alkuunkaan perilla kommunistisen liikkeen taktiikan
periaatteista, eikd ymmartanyt ollenkaan omia asiakirjojaan. Tdssa mielessa KTP:n ja
SKP:n johdolla on tanddn sama ongelma: marxilainen yhteiskuntatiede
(marxismi-leninismi) on korvautunut vaistonvaraisuudella.

Luokkataistelun perusta on tyévaenliikkeen teoreettinen ja toiminnallinen kokemus
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Kommunistisen ja tydvaenliikkeen luokkataistelukokemus on kumuloituvaa. Se
kasaantuu toiminnan ja kokemuksen edetessa. Siksi puolueiden tulisi toiminnassaan
hallita marxilais-leninildinen teoria ja maailmankatsomus (dialektinen ja historiallinen
materialismi sekd taloustiede) seka toiminnan strategia ja taktiikka. Marx ja Engels
selvittivat yhteiskuntakehityksen lainalaisuudet, mutta yleisten suuntaviivojen lisaksi
heilld oli annettavanaan vain vihén “eviitd” sille, miten nditd lainalaisuuksia sovelletaan
esimerkiksi meidan aikanamme. Se jai tulevan luokkataistelun tehtévaksi. Siksi meidan
tulee omaksua tyovéenluokalle 150 vuoden kuluessa teorian seka toimintataktiikan
alueella kertynyt kokemus. SKP painottaa toiminnassaan tanaan lahes pelkastaan Marxin
merkitystd, jattdad huomiotta tydvaenluokan luokkataistelun strategian ja taktiikan
kokemuksen ja esittaa kielteisessa valossa neuvostososialismin kokemuksen. Tamé ei
edistd kapitalisminvastaista luokkataistelua. Sama esiintyy KTP:I14 véhan painvastaisessa
muodossa. TyOkansan Sanomien yhteydessd KTP Kirjoittaa: “Suomen ainoa
marxilais-leninildinen sanomalehti”. Téstd huolimatta myodskddn KTP:n tdménhetkisestd
“tyokalupakista” ei 10ydd marxilaiseen tieteeseen perustuvaa arviota siité taktiikasta, joka
johtaa irrottautumiseen uusliberalismista ja ohjaa sosialistiselle kehitysuralle. (KA/KL)

Johtopaatoksia Suomen kommunistien lahihistoriasta,
osa 5 (KA2/16)

Taman Kirjoitussarjan edellisessa osassa (KA 1/16, osa 4) kasiteltiin: (1) nykyisen ns.
"Uuden SKP:n” poliittista linjaa, strategiaa ja taktiikkaa sekd suhtautumista
marxilaisen toimintalinjan keskeisimpiin kysymyksiin; (2) Tehtiin vertailua KTP:n ja
SKP:n valilla. Tassa osassa kasittelemme NKP:n merkitystd Suomen kommunistisen
liilkkeen kriisikehityksessa sekd Kommunistien Liiton asemaa, teoreettista linjaa ja
toimintastrategiaa. Lopussa esitimme kirjoitussarjan loppuarvion.

NKP:n osuus puoluekehityksen ”jarrumieheni”

NKP:n osuutta Suomen kommunistisen liikkeen kehityksessa oli merkittdva. NKP:n
teoreettinen linja 60-80 luvuilla oli peruskysymyksissa varmasti oikea, mutta poliittisen
kaytannon tasolla NKP ei tarkastellut kansallisten kommunististen puolueiden tilannetta
pelkastddn ideologisesta nédkokulmasta. Kaikissa yhteyksissa NKP tarkasteli asioita
ideologian ohella politiikan n&kokulmasta, eikd halunnut kommunistiseen liikkeeseen
"erimielisyyksid", jotka vaikuttivat epdsuotuisasti Neuvostoliiton politiikkaan téssé
maassa. Siksi asetettiin etusijalle yhtendisyys ilman, ettd siihen aina loytyi yhteista
ideologista perustaa. Tallainen asenne oli vahingollinen siten, ettd se kahlitsi
kommunistisessa liikkeessé ideologista keskustelua ja arviointityotd. Se johti
kommunistisissa puolueissa kaytantdon, ettd uskallettiin toimia vasta, kun saatiin NKP:Ita
lupa. Suomessa NKP:Itd hakivat neuvoa kommunistien molemmat osapuolet.
Tiedonantajaliikkeen suhde NKP:een oli lahes kritiikiton. Se korotettiin ideologian
kategoriaksi (kanonisoitiin). Esitettiin teesi, ettd NKP “ei voi erehtyd” tai kykenee
tarvittaessa korjaamaan virheensd. Siksi sitd ei voi arvostella. Téastakin syysta
Tiedonantajaliikkeessé ei kyetty tekemé&an oikeaa arviota NKP:n sosialismin vastaisesta
linjasta siinak&an tilanteessa, kun Gorbatshovilaisen politiikan p&&linjat olivat taysin
ilmeisid. Meilld oli hyvin tuttua "NKP-kortin" kayttd, joka merkitsi keskustelun
tukahduttamista sill& perusteella, ettd NKP ei hyvaksy tat4. Syyt, jotka johtivat NKP:n
kehityksen ajautumisen sivuraiteelle, estavdt meitd edelleenkin tekemastd oikeita
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paatoksia. Sidonnaisuus NKP:een vield, kun sen ideologinen rappio oli selva, vahvisti
luokkakantaisten keskuudessa keskustalaisia ja kolmaslinjalaisia asenteita, seka jarrutti
kommunistien organisoitumista.

Kommunistien liiton asema ja paikka

Kommunistien Liiton perustaminen oli valttdamatonta, koska marxilais- leniniléisille ei
Ioytynyt enda paikkaa Suomen puolue- eldmassa. Jarjestd perustettiin 14.9.2002
”Kommunistit ry.”-nimelld. Mydhemmin nimi muutettiin Kommunistien liitto ry.:ksi.
Perustamiskokouksessa annetussa tiedotteessa todettiin: "Uuden jarjeston kritiikkina
SKP:n suuntaan on, ettd puolue antoi 1980-luvulla periksi marxismi-leninismistd. KTP:n
suuntaan Kritiikki oli puolueen eristaytymispyrkimys tyovéenluokasta. Yhteistyd sopii
heille vain aatteellisesti saman mielisten kanssa”. Kommunistien Liitto on toiminnassaan
suuntautunut puolustamaan suurpadoman vastaisen kansanrintaman kehittdmista seké
kommunistisen  liikkeen  eheyttdmistd ~ marxilais-  leninildiselta  perustalta.
Kansanrintamapolitiikasta ~Kommunistien  Liiton asiakirjoissa todetaan mm:
"Demokraattisen rintamapolitiikan tarkein tehtéva on puolustaa tyttatekevan kansanosan
toimeentuloa ja eldmédnvarmuutta ja nain irrottaa Suomi EU:n uusoikeistolaisesta
talouspolitiikasta. Téllainen rintama ei rakennu ilman vahvaa marxilais- leniniléista ja
tieteelliseen yhteiskunta- analyysiin kykenevdad kommunistista puoluetta, joka kykenee
toimimaan laajan kansanrintaman moottorina ja olemaan yhteistydssa kaikkien niiden
tahojen kanssa, jotka nakevét suuren rahan vallan etujensa vastaisena ja vastustavat
monopolien ylivaltaa”. Kommunistien yhteistyostd todetaan mm: "Yhteistyon
kehittdminen SKP:n, KTP:n, Kommunistisen nuorisoliiton ja Kommunistien Liiton
valilla on valttaméatontd yhtendisen marxilais- leninildisen puolueen organisoimiseksi
maahamme".

Kommunistien Liiton toiminnallisista periaatteista

Kommunistien Liiton toiminnallisina ladhtokohtina ovat seuraavat periaatteet: (1)
Tarvitaan itsendinen kommunistinen jarjesto, joka perustaa toimintansa tyovéenluokan
tieteelliseen maailmankatsomukseen marxismi-leninismiin ja kykenee talta perustalta
arvioimaan oman ajan Yhteiskuntakehityksen tilaa, suuntaa kohti sosialistista
tulevaisuutta. (2) Tarvitaan laaja yksityisia kansalaisia ja kansalaisjarjestdja edustava
joukkoliike, jossa kaikki demokraattiset voimat toimivat tasa-arvoisina yhteisen
padmadradn puolesta, joka suuntautuu kansan etujen mukaisen demokraattisen
vaihtoehdon rakentamiseen nykyiselle uusoikeistolaiselle politiikalle. 3) Tarvitaan
tieteellisesti perusteltu nakemys siité, ettd demokraattiset saavutukset voidaan pysyvasti
turvata vain suuntaamalla kehitys sosialistiselle kehitysuralle.



Osallistuimme yhteisella listalla SKP:n mandaatilla myds EU:n parlamentin vaaliin.
Ajatus oli, ettd vaalien jalkeen aletaan kehittdd yhdessé maahamme laajaa
punavihredd vyhteisrintamaa. Vaalimainonnassa tuli listasta kayttdad nimea
YHyvinvointivaltion puolesta-Ei EU:lle”lista. Kaikissa yhteyksisséa SKP ja
Tiedonantaja puhuivat vain kuitenkin SKP:n listasta. Suunnitelmille kansanrintaman
kehittdmisen aloittamisesta he sanoivat “aprillia”. Tillaista petosta osasimme kylli

odottaa, mutta yhteistyon kehittimiseksi meiddn oli pakko katsoa myos timd kortti”.
*kkkk

Ennen Kommunistien Liittoa olivat joukkojarjestt ja sanomalehti

Suomessa ja Euroopassa suurporvariston toimet ylikansallisen EU:n perustamiseksi
merkitsivat samalla uusliberalistisen yhteiskuntapolitiikan lapimurtoa. Kommunistit
olivat organisoimassa vuodesta 1991 ”“EU:n Vastainen Kansanrintama”-
joukkojarjestod. Kevaastd 2002 lahtien tastd jarjestostd kehittyi uusoikeistolaisen
yhteiskuntapolitiikan vastainen kansalaisjarjestd, jossa myods Kommunistien Liiton
jasenet laajasti toimivat. Taman jarjeston organisoimana perustimme v. 2002 Kansan
aani- sanomalehden. Sen ensimmainen numero ilmestyi 25.4.2002. Kansan &ani- lehdell
on siitd saakka ollut tarked asema uusliberalistisen politiikan vastaisen toiminnan
organisoimisessa sek& marxilaisen maailmankatsomuksen kehittelyssa.

Ty06 Muutosvoimat Suomi- litkkeessa

Kommunistien Liitolla on selkeitd nayttoja siitd, ettd sen piirissd uskalletaan ottaa
askeleita  uusliberalistisen  politilkan  vastaisen yhteisrintaman  kehittdmiseksi.
Kommunistien Liiton jasenet olivat vuosina 2002-2004 mukana Muutosvoimat
Suomi-liikkeessa, joka v. 2003 jarjestaytyi puolueeksi ja kerdsi rekisterditymiseen
tarvittavat 5000 kannattajakorttia. T&ssa liikkeessa olivat mukana mm. pienet puolueet:
Vapaan Suomen liitto rp., joka edusti EU:n vastaista demokraattista porvaristoa, seka
punavihreit arvoja edustava Vaihtoehtovaki rp. Liséksi mukana olivat EU:n Vastainen
kansanrintama ry., sekd kommunisteja edustava KTP:n Helsingin piirijarjestd ry.
Kommunistien Liittoa ei silloin vield ollut virallisesti rekisterdity. Muutosvoimat
Suomi-jarjestd rakensi yhteisen demokraattisen suurkapitalistien ja EU:n vastaisen
tavoiteohjelman ja jarjeston sisainen yhteistyo oli hyva. Vaalimenestysta ei kuitenkaan
tullut. T&ssd vaiheessa teimme vyhteisen arvion, ettd tdmdan Kkaltainen laaja
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suurkapitalistien vastainen joukkoliike, jossa olivat edustettuna ideologialtaan tyokansaa
sekda demokraattisia porvarillisia arvoja edustavat voimat, ei ollut vield toimiva.
Muutosvoimat Suomi-liike ei purkaantunut riitaisasti vaan sovussa. Sovimme, etta
yhteisty0 tulevaisuudessa jatkuu. N&in myés on tapahtunut.

Deva itseniiisenii vaaleihin
Jouko Kajanoja ehdokkaaksi

ety b ALIRE

lo-hlo wmslw apr:sldsm
tinyaalel

Edelleen valmis wesen toimikunnan muodectamis.  listoénianan rdkalieraa, merki  lofoorura
vaslillittoon 05 inva

ta "edisimaan yhteista keskuste:

Kerran oli DEVA. Se voisi olla vielakin tayttamassa ison yhteiskunnallisen aukon.

Tarkka lukija huomaa, miten “uusi ajattelu” teki tuloaan.
*kkkk

Suomen Tybévaenpuolueen organisoiminen

Uusoikeistolaisen yhteiskuntapolitiikan 1990-luvulla tapahtuneen voiton jélkeen
"perinteiset” tyovaenpuolueet - Sosialidemokraatit ja Vasemmistoliitto - séilyttddkseen
yhteiskunnallisen asemansa, hyvéksyivat uusoikeistolaisen talouspolitiikan periaatteet.
Siksi nostimme esiin ajatuksen uudesta tyokansaa edustavasta yhteisrintamasta. Vuodesta
2004 teimme liittolaistemme kanssa valmisteluja tallaisen yhteistoimintajérjeston
Suomen Tyovaenpuolueen perustamiseksi. STP perustettiin  v. 2006. Sen
organisoimisessa olivat keskeisesti mukana jo edelld mainitut punavihreéd Vaihtoehtovaki
rp., EU:n Vastainen kansanrintama ry., sekd Kommunistien Liitto ry. STP rakennettiin
erilaisten tyOkansaa edustavien jarjestdjen ja kansalaisten liitoksi, joka pyrkii
yhdistdmaan tyokansaa edustavat voimat yhteistydohon poliittisen ja demokraattisen
vaihtoehdon luomiseksi nykyiselle uusliberalistiselle politiikalle. STP:n tavoitteena on
saada aikaan muutos nykyiseen uusliberalistiseen politiikkaan, palauttaa valta suurelta
paddomalta takaisin kansalle ja kansan valitsemalle eduskunnalle sek& toteuttaa
tyotatekevalle kansalle valttaméattomia sosiaalisia ja taloudellisia uudistuksia.

Yhteisrintaman kehittaminen on vaikeaa

Tan&éan poliittinen tilanne synnyttadd lukuisan maaran erilaisia ryhmié ja organisaatioita,
jotka kukin osaltaan hakevat ratkaisua nykyiseen Kriisiin. Yhteista naille liikkeille
kuitenkin on, ettd ratkaisua haetaan uusliberalistisen politiikan puitteet séilyttden. Ei
néhda, ettd ratkaisun aikaansaamiseksi tarvitaan poliittinen muutos. Tamén vaiheen
ylittdminen on vaikeaa siksi, ettd muutos, jossa uusliberalismin tilalle pystytetdén
vaihtoehtoinen politiikka, on vallankumouksellinen ja synnyttad aivan uuden tilanteen.
Vaihtoehtoliikkeissa toimii tdnddn vaked useista eri puolueista, jotka kuitenkin
hyvéksyvat nykypolitiikan raamit. Kommunistien Liitto tekee selvitysty6ta, jolla ihmiset
saadaan ymmartaméan muutoksen valttamattomyys ja irtaantumaan uusliberalismia



séilyttavista organisaatioista.
Kommunistien Liiton ideologinen ty6

Kommunistien Liitto katsoo, ettd tdrkein tyovéenluokkaa ja kommunistista liiketta
yhdistava tekijd on marxilainen filosofia ja tieteellinen maailmankatsomus. Se antaa
tyovéenluokalle  yhtendisen arvomaailman ja ndyttdd kapitalisminvastaiselle
luokkataistelulle pitkdn aikavalin suunnan ja auttaa jasenteleméan oikein ajan
kysymyksia. Tydvaenluokalta puuttuu tdndan yhtendinen maailmankatsomus. Sita ei ole
vuosikymmeniin  pdivitetty vastaamaan nykyajan tieteen saavutuksiin.  Siksi
Kommunistien Liitto edistaa ja toteuttaa marxilaisen maailmankatsomuksen opiskelua,
tutkimista ja levittamistd ihmisten keskuuteen.

Ei osapuolivoittoon vaan ideologiseen yhtenaisyyteen.

Aiemmin esitimme, ettd toimintataktiikassaan SKP nékee itsensda demokraattisen
rintaman runkona, johon Kiinnitetaan erilaisia kansanliikkeita ja joita ohjataan SKP:n
toiminnan kautta. SKP:ssd myds ndhdaan Kommunistien Liiton, STP:n ja KTP:n kanssa
toteutettu  yhteistyd  tatd kautta. KTP:n osalta toimintataktiikka vastaa
vasemmistokommunistien 1920-luvun suoran rintamahyodkkayksen taktiikkaa, jonka he
tanddn kiteyttavit teesiin: ”Ensin eroon EU:sta ja sitten kansallistamisen ohjelman kautta
sosialismiin.” Kommunistien Liiton toimintataktiikka rakentuu siten, ettd samanaikaisesti
kehitetdédn laajaa uusliberalismin vastaista yhteisrintamaa (leipdrintamaa”) seké tietoista
marxilaista puoluetta. “Leipédrintaman” tavoite on kehittdd poliittinen ohjelma ja laaja
joukkovoima uusliberalismin ja EU:n kaatamiseksi. Siind murrosvaiheessa, kun
uusliberalistinen politiikka kumotaan, tehdaan jo ty6td uuden yhteiskuntapolitiikan
kehittdmiseksi ja varmistetaan, ettd suurporvaristo ei enda koskaan voi nousta valtaan.
Historiallinen materialismi ja luokkataistelun kokemus osoittavat, ettd tallaisen
kehityslinjan kautta suurpadoman diktatuurista siirrytaan porvarillisen demokratian kautta
sosialistiselle kehityslinjalle. Kokemus myo6s osoittaa, ettd ndma kehitysvaiheet voivat
olla pitkia tai lyhyita, rauhallisia tai myrskyisia. Jokainen vaihe tuo omat tehtavansa, jotka
on kyettavéa ratkaisemaan kussakin kehitysvaiheessa. Ennakkoon niité ei voi maaritella.
Néihin syihin perustuen Kommunistien Liitto ei tavoittele kommunistien keskuudessa
dominoivaa asemaa, vaan ideologian ja tavoitteiden yhtenaisyytta.

Maailman kommunistisen- ja tyovaenliikkeen uudet tehtavat

Kommunistien Liitossa kaydyssd keskustelussa olemme todenneet, ettd Suomessa
tapahtunut kommunistisen- ja tyovéenliikkeen kehitys heijastaa muuallakin maailmassa
tapahtunutta kehitystd. Kun me Suomessa kansallisella tasolla suuntaudumme yhtendisen
marxilais- leninildisen puolueen kehittdmiseen, niin katsomme, ettd kansainvélisesti
kommunististen ja tydvaenpuolueiden tulee suuntautua uuden yhtendisen kapitalismin- ja
imperialismin vastaisen luokkataistelutaktiikan kehittdmiseen sekd teoreettiseen ja
ideologiseen selkiinnyttdmiseen. Tassa tydssa Kommunistien Liitto pyrkii yhteistyéhon
kaikkien niiden voimien kanssa, jotka my0ds nakevéat tdiman tehtdvan valttamattomyyden

On palattava marxismi- leninismiin
Suomen kommunistisen liikkeen vaiheet heijastavat hyvin kommunistisen liikkeen

kokemuksia. Euroopassa I0ytyy lukuisia kommunistisia puolueita ja ryhmid, kuten meilla
KTP ja SKP. Néille on yhteist4 se, ettd ne tukeutuvat jossain muodossa neuvostoaikaiseen
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perinteeseen yrittden ndista lahtokohdista ratkaista nykypaivan ongelmia. Esitetddn
yksinkertainen malli sille mik& reaalisosialismissa epdonnistui ja tahan perustuen
linjataan omia nakemyksia. Tulisi ndhdd, ettd Brezhnevin ja Gorbatshovin ajan taktiikat
eivat kestdneet uudessa luokkataistelutilanteessa ajan koetta. Tandankain Euroopassa
yksikaan kommunistinen puolue ei ole kyennyt merkittdvaan etenemiseen. Kuinka moni
puolue on yrittdnyt tehda tilanteesta marxilais- leninildistd analyysia? 80- luvulla
esitimme, ettd kolmaslinjalaisuus tulee torjua marxilais- leninildisen kritiikin kautta.
Lopputulos oli, ettd luovuttiin marxilaisesta yhteiskuntatieteestd. KTP:n yhteydessé
yritykset arvioida liittolaispolitiikkaa marxilais- leninildisista lahtokohdista torjuttiin
vasemmistolaisin ddnenpainoin.

Neuvostoliiton  hajoamisen yhteydessd esitimme ongelmien olevan syvalla
luokkataistelutilanteessa. Kommunististen ja tydvadenpuolueiden neuvostoaikainen
luokkataistelutaktiikka ei enda toimi uudessa luokkataistelutilanteessa ja téstd johtuen
ongelmiin tulee hakea ulospaasy marxilaisen yhteiskuntatieteen avulla. Tama kaikki on
tandankin kommunisteilta tekemattd. Meidan tehtdvandmme on vuosikymmenten
kriisikehityksen jalkeen dialektiseen ja historialliseen materialismiin sekd marxilaiseen
taloustieteeseen perustuen saattaa maailmankuvamme tieteellisesti ajan tasalle. Vain télta
perustalta voimme luoda tydvéenluokalle uskottavan luokkataistelutaktiikan.
Yksinkertaisesti on palattava marxismi- leninismiin. (KA/KL)



